UN DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA
NACIONALIZACION

Questo dibattito s’inserisce in quello suscitato nella storiografia spa-
gnola dal libro di Juan Pablo Fusi e Jordi Palafox a cui si fa riferimento
nei contributi che seguono, ma ha origine piu indietro negli anni, nello
scambio di opinioni che ebbe per protagonisti gli stessi Borja de Riquer
e Fusi sul tema della debole nazionalizzazione del paese. Per questa
ragione abbiamo ritenuto preferibile far riferimento nel titolo alla nazio-
nalizzazione anziché alla normalita/anormalita della storia spagnola
contemporanea che appaiono piu in primo piano in questa circostanza.

L’articolo di Borja de Riquer, docente di Storia contemporanea pres-
so I’Universita Autonoma di Barcellona, viene riproposto con lo stesso
titolo e nella stessa versione con cui ¢ apparso su “El Pais” del 17
marzo 1998. Prendendo spunto da esso, un gruppo di storici dell’ Univer-
sita di Valencia ha elaborato un intervento di replica che il quotidiano
madrileno non ha pubblicato. Lo proponiamo assieme a una breve rispo-
sta di Borja de Riquer, appositamente redatta per la nostra rivista. Su
questi temi saremmo lieti di ospitare tutti quei contributi che la
Redazione riterra utili ad arricchire la discussione e che fossero redatti
con gli stessi criteri di essenzialita che contraddistinguono i tre che
seguono (a.b.).

La historia de un pais normal, pero no tanto

Borja de Riquer i Permanyer

Los buenos libros de historia son aquellos que tienen capacidad de
hacer reflexionar a sus lectores, ya que les sugieren visiones del pasado
que, parcial o totalmente, difieren de aquellas a las que estdn acostum-
brados. Si, ademds, eso se hace con rigor, con buen estilo narrativo y con
excelente capacidad de sintesis, atin mejor. Este es, sin duda, el caso de
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Esparia, 1808-1996. El desafio de la modernidad, de Juan Pablo Fusi y
Jordi Palafox, un libro de los que hacean pensar por la cantitad de argu-
mentos e ideas que constantemente suministran. No es el objeto de este
articulo hacer una resefia sobre el contenido de este obra, por otra parte
ya realizada en este periddico, sino plantear, haciendo uso de la probada
capacidad de aceptacion de la discusion cientifica que tienen Fusi y
Palafox, un punto de vista discrepante de la tesis que ellos sostienen. El
argumento central de estos autores es presentar la Espafia contemporanea
como un pais europeo claramente homologable; “normal” es la palabra
que utilizan. De este modo rechazan las tesis sobre la exepcionalidad del
caso espaiflol, sobre todo cuando éstas estdn impregnadas de una interpre-
tacion claramente negativa y pesimista, y cuando se recurre a los conoci-
dos tépicos del “fracaso”, de las “frustraciones” o de “inferioridades”
espaiolas. Ciertamente tienen razén Fusi y Palafox al denunciar la
ausencia de autoestima, los excesos, casi masoquistas, en los que han
derivado ciertas interpretaciones historicas sobre el caso espaifiol. Pero de
ahi a plantear el otro extremo, a decir que éste ha sido siempre un pais
normal, en el que casi nada de lo que succedid fue realmente excepcio-
nal, me parece que el salto es excesivo. Pero vayamos por partes.

Fusi y Palafox sostienen la tesis de que la historia contempordnea de
Espafia, que a grandes trazos es semejante a la de la mayoria de paises de
Europa, tuvo que afrontar basicamente un doble desafio: la construccion
de un Estado eficaz y liberal, y lograr una economia préspera y estable.
Y que los mas graves problemas vendran siempre por ahi: de las dificul-
tades para disponer de una Administracion publica sélida y competente,
y de las limitaciones, de todo tipo, que encontrard el desarrollo econdmi-
co espaiiol.

Pienso que esta visién es un tanto restrictiva, y quizds en excelso
“optimista”, ya que minimiza la importancia de otroso muchos factores
que hicieron de la situacion espafiola un caso realmente peculiar y que
hipotecaron, hasta hace muy poco, su auténtica homologacién a las pau-
tas europeas. Intentaré exponer, en forma casi telegrafica, los factores
que, en mi opinién, supusieron la clara “anormalidad” del caso espaifiol
en la época contemporanea.

1. La debilidad politica del propio liberalismo decimondnico, eviden-
ciada por la fragilidad de las propuestas civilistas frente a un militarismo
extremadamente poderoso. El protagonismo de los militares en la vida
politica espafola del XIX y del XX no tiene demasiados similes euro-
peos.

2. La existencia de un exceptional movimiento antiliberal, el carlismo,
que no sélo provocé tres conflictos civiles en el siglo XIX, sino que
incluso estuvo presente en la guerra civil de 1936-1939. Es decir, que
persisti6 mds de un siglo, cosa que no sucederd, por ejemplo ni con el
miguelismo portugués ni con el legitimismo francés.
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3. La débil nacionalizacion de los ciudadanos a lo largo del siglo XIX,
resultado no sélo de las precaridades del propio Estado liberal, sino tam-
bién de la ausencia de un proyecto nacionalista espafiol con capacidad de
generar un amplio consenso.

4. La pérdida de todo el imperio colonial, en dos fases (1824 y 1898),
cuando la “norma” europea era lo contrario.

5. El hecho de que el “desastre” de 1898 acabara provocando una
grave crisis de identidad, por lo que Espaiia entr6 en el siglo XX pasando
de la consideracion de “imperio arruinado a nacién cuestionada”, situa-
cion del todo peculiar en el &mbito europeo.

6. El que Espaiia fuera el tinico pais europeo en el que surgirdn a fina-
les de siglo movimientos nacionalistas, precisamente en las dreas mas
dindmicas y desarrolladas (Catalufia y Pais Vasco). Y el hecho de que
estos movimientos se desarrollen notablemente a lo largo del siglo XX
hasta convertirse en las fuerzas politicas mayoritarias en estos territorios,
fendmeno sin paragén en la Europa actual.

7. Que Espana tenga una casi nula presencia e influencia en la vida
europea contempordnea: que desde 1814 no intervenga en ninguno de los
numerosos conflictos continentales, y que hasta hace poco no pertenezca
a ninguna alianza ni diplomadtica, ni militar ni econdémica. El aislamiento
europeo de Espaia fue superior incluso al de Portugal y Grecia.

8. Espafia es el tnico caso europeo de un pais que en pleno siglo XX
sufre una sangrienta guerra civil, de 30 meses de duracion, que acabara
provocando una profunda ruptura interior.

9. El franquismo serd el unico régimen fascista de Europa nacido de
una guerra civil. Ademas, el régimen de Franco tendrd una duracion
excepcional (casi el doble que el régimen de Mussolini y el triple que el
de Hitler) y s6lo desaparecerd tras la muerte del dictador. A Franco no le
sobrevivio ni Salazar.

10. Espaiia sélo se incorporard a los regimenes democraticos europeos
de forma definitiva en la penultima fase democratizadora: es pertinente
recordar que la primera fase es de antes de 1914; la segunda tuvo lugar
en 1918; la tercera, en 1945; la cuarta, en 1974-1977, y la ultima se ha
producido a partir de 1989.

Pienso que estos hechos, y otros factores de cardcter econdémico,
social y cultural que podriamos afadir, son tan peculiares y se salen tanto
de la “norma” europea, como minimo de la europea occidental y meri-
dional, como para recapacitar un tanto y reflexionar mas prudentemente
sobre la “normalidad” de nuestro pasado. Las cosas fueron como fueron,
y a los historiadores nos compete explicar por qué se produjeron asi, sin
restarles ni su importancia ni su singularidad. No es fécil, ciertamente,
establecer lo que pudiera ser la “norma” europea, dada la evidente varie-
dad de itinerarios histéricos que se observan en el continente. Ahora
bien, tampoco me parece que la solucion sea sustraer relevancia y excep-
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cionalidad a unos sucesos tan poco comunes como los 10 antes citados.
Sin duda, la discusién esté servida y el tema de para mucho, pero frente a
la tesis de la normalidad europea de Espaifia, yo me quedo con aquella
frase con la que Ramén Carande definia lo que, en su opinién, habia sido
la historia de Espaia de los siglos XIX y XX: “Demasiados retrocesos”.

Normalidad y anormalidad en la historia de la Espaiia contempordnea

Ismael Saz Campos, Ana M® Aguado Higon, Joan del Alcazar Garrido,
Isabel Burdiel Bueno, Manuel Marti i Martinez, Ma Cruz Romeo Mateo
y Nuria Tabanera Garcia (Departament d’Historia Contemporania,
Universitat de Valencia - Estudi General).

En el reciente articulo de Borja de Riquer — La historia de un pais
normal, pero no tanto (“El Pais”, 17.3.98) — y a propdésito del libro de
J.P. Fusi y J. Palafox, El desafio de la modernidad (que constituye, a su
vez, un intento de interpretacion de la historia de la Espafia contempora-
nea que tiene en cuenta algunas, si no todas, las aportaciones de la histo-
riografia reciente), se acepta y asume la ruptura con la vieja tesis del fra-
caso, pero también se recuerda — con R. Carande — que, de todos
modos, hay demasiados retrocesos en el proceso histérico de la contem-
poraneidad espaiola. ;Cudles son estos retrocesos? En las lineas que
siguen se intentard discutir, en el mismo estilo telegrafico de Riquer, los
diez factores que, en su opinidn, singularizan la discutida “a/normalidad”
espafiola.

1. Debilidad politica del liberalismo y militarismo recurrente. Pocos
paises, en efecto, tienen esa larga serie de pronunciamientos que caracte-
riza el XIX espafiol. Pero esa diferencia debe ponerse en relacién con
otras. Por ejemplo, ;cudntos paises del continente europeo tienen mas
aflos de régimen constitucional que la Espana del XIX? ;El papel politi-
co de ciertas figuras militares o la militarizacion del orden publico son
equiparables al militarismo politico-corporativo? ;Hubo alguna dictadura
espafiola comparable (para lo bueno y para lo malo, pero dictadura al fin)
con la de Napoleon 1117 ;Era més liberal la Alemania de Bismarck que la
Espaia de la Restauracion? ;La extraccion social de la clase politica
espafiola en los dos ultimos tercios del siglo XIX era mas o menos plural
que la britdnica?

2. La existencia de un excepcional movimiento anti-liberal, el carli-
smo, que provoco tres guerras civiles y estuvo presente en la de la de
1936-1939. Cabe dudar de la especificidad de la reaccidn anti-liberal
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